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Vézeni pane ministfe,

dovoluji si Vam timto zdvofile podat jménem asociace A.P.P.L. z. s., ICO: 215 22 511, se
sidlem Skolska 689/20, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dale jen ,,Asociace*) podnét k provéereni
odbornych postupti Kriminalistického Gstavu Policie CR (tj. Gstavu zapsaného v seznamu
ustavi kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost vedeném Ministerstvem spravedlnosti, a to mimo
jiné v oborech kriminalistické a fyzické chemie) (déle jen ,,KU*), nebot’ jsme presvédéeni, ze
existuji vdzné pochybnosti, zda je pfi stanoveni obsahu THC v konopi v ramci trestnich fizeni
dodrZzovéana povinnost vykonavat znaleckou ¢innost s odbornou péci a podle nejnovéjsich
védeckych poznatkd, jak to vyZaduje zejména § 28 odst. 5 zdkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych tustavech (dale jen ,,zdkon o znalcich®), a zda je
respektovana pravni Gprava vymezujici okruh nadvykovych a ptibuznych latek.

Tento podnét se tedy tyka znalecké Ginnosti KU v ramci trestnich Fizeni, pii které je podle
naseho presvédceni systematicky porusovano ustanoveni § 28 odst. 1 a odst. 5 zdkona o
znalcich, jakoz i zakladni zasady trestniho fizeni.

Toto porusovani pak spo&iva v tom, ze KU pii stanoveni obsahu delta-9-tetrahydrokanabinolu
(dale jen ,,THC*) v konopnych vzorcich pro tc€ely trestniho fizeni pouziva analytickou metodu,
ktera:

- neni urcena pro forenzni ucely;

- systematicky (ze samotné jeji povahy) navySuje namétenou hodnotu THC oproti
skute¢nému stavu vzorku v dobé zajisténi;

- zahrnuje do rozhodné hodnoty THC i1 chemickou slouceninu, ktera neni z pohledu zakona
definovéna jako navykova latka ani jako jeji prekurzor.

Asociace v tomto ohledu povazuje za zasadni, ze v Ceské republice neexistuje jednotna, pravné
zdvazna metodika stanoveni obsahu THC pro tuéely trestniho fizeni, a ze KU proto piebira a
aplikuje metodiku pltivodné urcenou pro zemeédélské ucely, a nikoli metodiku cilené
koncipovanou pro forenzni zjistovani obsahu navykové latky v konkrétnim vzorku.

Tento podnét si tak Asociace dovoluje odiivodnit nasledovné.
Ad 1.) Terminologie a védecky zaklad

Ziva rostlina konopi obsahuje primarné latku THCA (kyselina tetrahydrokanabinolova),
pfi¢emz tato latka neni uvedena na zddném seznamu dle nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o
seznamech navykovych latek, natizeni ¢. 456/2025 Sb., o seznamu psychomodula¢nich latek ¢i
nafizeni €. 11/2025 Sb., o seznamu zatazenych psychoaktivnich latek, a jejiz drzeni je tedy de
iure legélni.



Procesem dekarboxylace pii zahtati nad cca 110 °C vSak chemicky dochazi u konopi k preméné
latky THCA na latku THC, coz KU vyslovné potvrdil, kdyz uvedl, Ze pfi stanoveni mnozstvi
THC ve vzorku konopi pouziva metodu plynové chromatografie ve spojeni s plameno-
ioniza¢nim detektorem (GC-FID), pficemz pii této metodé dochdzi praveé k zahtéati vzorku
konopi nad 110 °C (i vice nez 300 °C).

Pokud pak testovany vzorek konopi obsahuje THCA, dojde touto metodou testovani k preméné
THCA na THC. V duisledku toho je k posouzeni zdkonnych limith pouzivana hodnota, ktera
fakticky odpovida ,,celkovéemu THC* po termické dekarboxylaci, nikoli stavu vzorku v dobé
zajisténi.

S ohledem na vy3e uvedené tak popsanym postupem KU neni zji$téna skuteéna hodnota
obsahu THC v konopi, ale pouze potenciilni hodnota THC, tj. hodnota, ktera vznikne az
v dusledku laboratorni tepelné manipulace.

KU metodiku GC-FID odtvodiiuje s odkazem na Nafizeni (EU) 2017/1155 (dale jen
,NaFizeni*), nicméné nelze prehlizet skutecnost, Ze toto natfizeni je zemedélsky predpis, ktery
stanovuje metodu pro kontrolu odrid primyslového konopi pti zemédé€lské produkei (k tomu
podrobnéji nize).

Dle vyjadieni KU (&. j. KU-8356-2/CJ-2025-2305K0) je navic kyselina tetrahydrokanabinolova
(THCA) v nékterych piipadech oznacovana jako ,prekurzor navykové latky THC, pficemz
toto oznaceni je vyuzivano k odGvodnéni pouzivani metody plynové chromatografie s
plameno-ionizaéni detekci (GC-FID) v trestnich vécech.

Timto postupem KU fakticky rozsituje okruh pravné relevantnich latek nad ramec zakona a
podzakonnych ptredpist tim, ze do rozhodné hodnoty THC zahrnuje i slozku, kterou pravni
uprava vyslovné nepokryva. Je pfitom nepochybné, Ze posouzeni, zda ma byt THCA
regulovéana jako ndvykova latka ¢i prekurzor, nalezi zakonodarci a nikoli znaleckym tstavim.

Piiloha:
- Pripis KU ze dne 30. 9. 2025, ¢ J. KU-8356-2/CJ-2025-2305K0.

Asociace si k tomu navic dovoluje uvést, e neni vibec rozhodné, zda KU uvedeny postup
testovani odivodiuje tim, Ze THCA povazuje za prekurzor, nebot’ THCA neni prekurzorem ve
smyslu ustanoveni § 289 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zédkoniku (dale jen ,.trestni
zakonik®), ani ve smyslu rozhodovaci praxe ¢eskych soudl (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 09.11.2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011 ¢i stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 21.
9.2022, sp. zn. Tpjn 301/2018).

Ad I1.) Vztah k Narizeni (EU) 2017/1155

Natizeni bylo piijato na zakladé ¢l. 35 odst. 2 a 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1307/2013, které Komisi zmocniuje k pfijimani aktd v oblasti ptimych plateb zemédélcim v



ramci spole¢né zemédéElské politiky, véetné stanoveni podminek pro poskytovani plateb na
plochu v ptipadé péstovani konopi. V preambuli Natizeni je vyslovné uvedeno, Ze Komise je
zmocnéna  stanovit postup ,pro urcovani odrid konopi aovérovani obsahu
tetrahydrokanabinolu (obsahu THC) v téchto odriidach, pticemz tento postup je konkrétné
rozpracovan v technické ptiloze jako metoda pro uréovani odrid konopi (hemp) a ovétovani
jejich obsahu THC pro ucely kontrol podle ¢l. 32 odst. 6 Natizeni, tedy za Gcelem posouzeni
zpusobilosti téchto odrid k pfimym platbam v ramci spolecné zeméd¢€lské politiky, nikoliv k
obecné regulaci konopi, ¢i snad pro ucely trestniho fizeni.

Naftizeni je tak ureno pro posouzeni genetické vlastnosti odridy, nikoliv pro zjisténi obsahu
konkrétni latky v konkrétnim forenznim vzorku a zdmérné kalkuluje celkové THC jako soucet
THC a THCA po umélé dekarboxylaci, tedy uvadi maximdlni mozny obsah THC pro
zemédélské ucely.

Timto postupem KU bez dal$iho prenasi zeméd&lskou metodiku uréenou pro kontrolu odrid v
do trestniho fizeni, ¢imz dochéazi k faktickému posunu rozhodného kritéria, nebot’ namisto
stanoveni skutecného obsahu THC v dobé& zajisténi vzorku se vychazi z hypotetického
mcelkového THC* po umélé dekarboxylaci, které je pro zemédélské ucely zamérné
konstruovano jako nejvyssi mozny obsah THC.

Je piitom zarazejici, ze KU sam ve svém piipisu ze dne 30. 9. 2025 (&. j.
KU-8356-2/CJ-2025-2305K0) uvadi, ze metoda HPLC je zivazna pro oblast farmacie, aviak
odmité ji aplikovat s odlivodnénim, Ze byla ur¢ena pro jiny obor, pfi¢emz zaroven pouziva
metodu uréenou pro zemedélsky dohled nad odrtidami.

Piiloha:
- Pripis KU ze dne 30. 9. 2025, ¢ J. KU-8356-2/CJ-2025-2305K0

Tento selektivni pristup, tj. odmitnuti HPLC metody jako ,,neforenzni“ a bez dalSiho
prevzeti GC-FID metody jako ,,forenzni* postrada nejenom jakékoli védecké odiivodnéni,
ale i elementarni ivahu, ktera by mohla odiivodiiovat postup KU ve smyslu ustanoveni §
28 odst. 5 zakona o znalcich.

Ad II1.) Vztah k doporuc¢enym metodam UNODC a povaze pouZivané metodiky

Jak jiz bylo uvedeno vyse, KU v trestnich vécech pouziva metodu GC-FID, ktera vychazi z
referen¢niho postupu pro stanoveni ,,obsahu THC* pouzivan¢ho pro ucely zemé&délstvi. Manuél
OSN ,,Recommended methods for the identification and analysis of cannabis and cannabis
products® (ST/NAR/40) a jeho aktualizované verze vydané UNODC (dale jen ,,Manual®)
pfitom upozoriiuji na skutecnost, ze pfi analyze pomoci plynové chromatografie dochazi k
termické dekarboxylaci kyselych forem kannabinoidii (napt. THCA) na neutralni THC, coz
zakonité vede k odliSnosti mezi koncentraci THC ve vzorku v dobé zajisténi a hodnotou
zjiSténou po provedené analyze.



Manudl dale vyslovné konstatuje, Ze analyza metodou GC-FID nevypovidd o skutecném
obsahu THC ptitomného v dobé€ zajisténi z divodu tepelné dekarboxylace THCA pfi teplotach
250-300 °C a pro zjisténi skuteéného stavu vzorku Manudl doporucuje metodu kapalinové
chromatografie (HPLC), ktera pracuje pfi teploté okoli a chemickou strukturu vzorku neméni.

Piiloha:

- Recommended methods for the identification and analysis of cannabis and cannabis
products — UNODC.

Asociace se piitom piesvédéena, ze Manual je pro forenzni praxi KU v koneéném disledku
zavazny, nebot’ KU (jakozto akreditovana forenzni laboratof) je povinen postupovat dle
ISO/IEC 17025:2017 (€l. 7.2.1 a 7.2.2), tj. pouzivat metody validované jako ,.fit for purpose*
pro konkrétni analyticky ucel.

Piiloha:
- ISO/IEC 17025:2017.

Pokud je pak metoda GC-FID validovana pro zemédélskou kontrolu konopnych odriid, neni
mozné dojit k zavéru, Ze by byla vhodna pro stanoveni skute¢ného obsahu THC v dobé
zajisténi. Nevhodnost této metody pak podle Asociace pfimo vyplyva jiz ze zminéného
ustanoveni § 28 odst. 5 zdkona o znalcich, které vyZzaduje, aby znalecky posudek byl zpracovan
v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru, pficemz Manual
pfedstavuje prave tento mezinarodni konsensus forenzni chemie, ktery Evropska sit’ forenznich
védeckych instituth (dal jen ,,ENFSI*) sama oznacuje za autoritativni zdroj.

Asociace kontaktovala v této véci sekretariat ENFSI s dotazem na metodické standardy pro
analyzu kanabinoidd v konopnych kvétech, véetné otazky, jak ENFSI pfistupuje k (a) principu
,.fit for purpose* pti vybéru metody, (b) dopadu tepelné dekarboxylace THCA pti GC-FID na
vysledek méfeni a (c) souladu s evropskymi lékopisy, které pro oddélené stanoveni THC a
THCA doporucuji HPLC/LC-MS.

Sekretariat ENFSI v reakci na tento dotaz sdélil, ze pro osvédcené postupy meteni je vhodné
postupovat podle vyse zminéné metodiky UNODC, tj. podle Manudlu. Podle Asociace je proto
neptipustné, aby KU argumentoval absentujici metodikou ENFSI za situace, kdy ENFSI za tuto
zavaznou metodiku povazuje pravé Manual.

Piiloha:

- Pripis ENFSI ze dne 16. 10. 2025.



Ad IV.) Pravni posouzeni

Zakladni povinnosti znalce podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona o znalcich je vykonavat
znaleckou ¢innost s odbornou péci, nezavisle a nestranné, pfi€emz tato povinnost je dale
konkretizovéana v ustanoveni § 28 odst. 5 zakona o znalcich, které vyzaduje, aby byl znalecky
posudek zpracovan v souladu s obecné uznidvanymi postupy a standardy daného oboru a
odvétvi.

Z ustanoveni § 35 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 3 zdkona o znalcich plyne, Ze Ministerstvo
spravedlnosti je organem dohledu, ktery provéiuje, zda znalci postupuji v souladu s timto
zakonem, pravnimi pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a obecné uznavanymi postupy a
standardy daného oboru a odvétvi.

Organ dohledu je pfitom opravnén posuzovat vécnou spravnost znaleckého posudku, véetné
toho, zda znalec postupoval s odbornou péci a zda je posudek v souladu s obecn€ uznavanymi
postupy a standardy. Vykon tohoto dohledu je pfitom povinnosti Ministerstva spravedlnosti, a
to véetné posuzovani vhodnosti metodiky, kterou znalec pfi podani znaleckého posudku pouzil
(viz msp.gov.cz, Dohled nad znaleckou a tltumocnickou ¢innosti).

Z vyse popsanych diivodi je viak postup KU v rozporu nejen se zasadou zakonnosti, ale i s
pozadavkem, aby znalec vykonaval znaleckou ¢innost s nalezitou odbornou péci, nestranné a v
souladu s aktudlnim stavem védeckého poznani a uznadvanymi standardy oboru, jak plyne pravé
z ustanoveni § 28 odst. 1 a 5 zakona o znalcich.

Asociace je pitom presvédéena, ze soucasna praxe KU ma dalekoséhlé disledky, které se
promitaji do trestniho fizeni, a tim do sféry zakladnich lidskych prav trestné stihanych osob,
nebot’ KU neni opravnén ,,dotvdret* trestndpravni regulaci tim, ze bude jako navykovou latku
fakticky posuzovat i latky, které zakonodarce do pfisluSnych seznamii nezatfadil, ¢i je
kvalifikovat jako prekurzory, aniz by k tomu existovala vyslovna pravni uprava. Takovy postup
ptekracuje meze znalecké ¢innosti a zasahuje do pravomoci zakonodarce.

Zakladni zasada nullum crimen sine lege, zakotvena v €lanku 39 Listiny zékladnich prav a
svobod vyzaduje, aby trestni odpovédnost vzdy vychazela jen ze zékona, pficemz konopi je
sice obecné povazovano za navykovou latku, avSak zdkon o navykovych latkach ve spojeni
s podzakonnymi ptedpisy vyjima konopi s obsahem THC do 1 % z rezimu navykovych latek,
¢imz de facto stanovuje hranici trestnosti, ktera ¢ini pravé 1 % THC a nikoli 1 % potencialniho
THC, tj. souctu THC a THCA.

Pokud tak bude GC-FID metodou naméfeno 1,03 % obsahu THC v konopi, zatimco HPLC
metodou bude naméteno 0,85 % obsahu THC a 0,205 % THCA v konopi, méla by byt
aplikovéna tato druha metoda, a to nejen z diivodu vyse uvedeného, ale i s ohledem na zésadu
in dubio pro reo, kdyz fakticky muze dojit k tomu, Ze trestnost jednani obvinéné osoby se
neodviji od skute¢ného obsahu THC ve vzorku konopi v dob¢ jeho zajisténi, ale od toho, jaka
je zvolena metoda méteni obsahu THC.



S ohledem na vyse uvedené je tak Asociace piesvédcena, ze KU v rdmci své ¢innosti pro ucely
trestniho fizeni uziva systematicky metodu, kterd zkresluje skutecny obsah THC v rostlinach
konopi.

KU jako znalecky ustav disponuje kapacitami a vybavenim umozitujicimi aplikaci metod s nizsi
mirou zkresleni, pfesto vSak nadéle voli metodiku, kterd je levnéjsi a historicky pfevzata z
oblasti pravni Gpravy v zeméd¢lstvi, ackoli je pro trestnépravni tcely z védeckého hlediska
zcela objektivné nevhodna.

Pokud pak odhlédneme od toho, Ze je takovyto postup zcela nepiipustny zejména s ohledem na
zasadu presumpce neviny, zdsadu in dubio pro reo a zasadu nullum crimen sine lege, nelze se
podle Asociace spokojit s tim, aby trestni odpovédnost osob byla zaklddana na metodice, ktera
systematicky zvySuje hodnotu rozhodné latky nad stav zjistény v dob¢ zajisténi vzorku a ktera
navic zahrnuje i slozky, jez pravni uprava vyslovné neupravuje jako navykové latky.

Asociace pak podava tento podnét pravé s ohledem na skute¢nost, Ze uvedena praxe KU podle
ni predstavuje systémové riziko, které podstatnym zptsobem ovliviluje trestni fizeni, jakoZz i
trestnost jednani, které v§ak nenaplituje znaky skutkové podstaty daného trestniho ¢inu.

Tento podnét je pak také ¢inén pod tihou skutecnosti, Ze Ceské pravni predpisy zZadnym
zpusobem nestanovuji, jakym zpisobem ma byt v ptipadé trestniho fizeni testovano konopi na
obsah THC, kdyz zvoleni konkrétni metodiky je &ist& na uvazeni KU.

Asociace si pak je védoma toho, Ze uvedeny postup testovani konopi ze strany KU mize byt
napaden a zpochybnén vzdy v konkrétnim trestnim fizeni, nicméné s ohledem na skutecnost,
ze dle védeckych poznatkil je metoda méfeni obsahu THC uzivana KU nepfesna a pii jeji
aplikaci dochéazi k navyseni zjisténého mnozstvi THC, je podle Asociace nepiipustné, aby KU
tuto metodu (at’ jiz na popud organti ¢innych v trestnim fizeni, tak na zédklad¢ svého uvazeni)
v rozporu s védeckymi standardy nadéle aplikoval, a aby tak nebylo zajisténi fadného testovani
obsahu THC ponechano pouze na uvaze konkrétniho soudu ¢i aktivni obhajobé trestné
stthanych osob.

Ad V.) Zahraniéni vyvoj (Danské kralovstvi)

Ve véci stanoveni obsahu THC v konopnych produktech pro trestnépravni ticely si Asociace
dovoluje upozornit na rozsudek Vestre Landsret ze dne 9. 3. 2023 ve véci prodeje konopného
oleje, v némz dansky odvolaci soud dospél k zaveru, ze neni mozné zalozit trestni odpoveédnost
pouze na souctu THC a THCA, pokud pravni Gprava vyslovné upravuje limit pro THC a nikoli
pro THCA.

Po tomto rozsudku vydaly danské orgdny material ,,Orientering om opfelgning pa Vestre
Landsrets dom om maling af THC-indhold* (REU, Alm.del, bilag 276), ze kterého vyplyva ze:



- v konkrétni véci byla jako problematickd shledana pravé plynové chromatograficka
metoda, ktera nerozliSovala mezi THC a THCA a vedla tak k nadhodnoceni rozhodné
hodnoty THC;

- na zaklad¢ rozsudku Vestre Landsret vydal dansky nejvys$si statni zastupce zavaznou
instrukci vSem statnim zastupitelstvim, podle niz mé byt posuzovana pouze koncentrace
neutralniho THC bez zapocteni THCA, a soucasné ma byt piezkoumano, zda nejsou dany
diavody k obnové jiz pravomocné skoncenych véci, v nichz bylo rozhodné THC kritérium
zalozeno na souhrnu THC a THCA.

Piiloha:

- Orientering om opfolgning pd Vestre Landsrets dom om mdling af THC-indhold* (REU,
Alm.del, bilag 276, j. ¢. 2888350) vcéetné uredniho prekladu.

Asociace si je samoziejmé védoma rozdilné pravni upravy v Ceské republice a v Danském
kralovstvi, nicméné nelze odhlizet od skutenosti, z¢ KU odtvodiiuje sviij postup pravé
s odkazem na nafizeni EU, které je aplikovatelné ve vSech ¢lenskych zemich, a proto se
Asociace domniva, Ze zjisténé zavéry v Danském kralovstvi mohou byt podnétné i pro
tuzemskou praxi, zvlast¢ v situaci, kdy stejné jako v Danském kralovstvi neni THCA
povazovano za navykovou latku ve smyslu trestnich ptedpist.

Ad VL) Zavér

Asociace se obava, ze popsana praxe KU vede nejenom k nespravnym odbornym zjisténim
stran obsahu THC ve vzorcich konopi, ale navic mize v konkrétnich trestnich fizenich vést k
zasahtim do celé fady zakladnich prav a zakonnych garanci dot¢enych osob (jako je pravo na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), jakoz i k poruseni zakladnich
zasad trestniho tizeni (jako je nullum crimen sine lege a in dubio pro reo).

Ambici Asociace pak v Zzadném pfipadé¢ neni zasahovat do nezavislosti soudu a jejich
rozhodovani, nicméné je soucasné presvédéena, Ze popsana praxe KU piedstavuje systémové
riziko, a to zvlaste v situaci, kdy zjisténi obsahu THC v konopi je otazkou odbornou, kterou
soudy zjist'uji praveé prostrfednictvim znalecké ¢innosti.

I pokud by pak Asociace zcela piehlédla skutednost, Ze soutasnou praxi KU dochazi
k navySovani skute¢ného obsahu THC v konopi (v dobé zajiSténi vzorku), nelze pi-ehliZet,
Ze jiz z povahy trestniho Fizeni a v situaci, kdy zde existuji dvé rozdilné védecké metody
méreni obsahu THC v konopi a na zakladé kazdé z téchto metod zakonité dojde ke zjisténi
rozdilného obsahu THC, by méla byt vidy zvolena ta metoda, ktera je pro stihané osoby
priznivéjsi.

S ohledem na vSe vySe uvedené je tak Asociace presvédcéena, Ze je na misté:



- provérit, zda stavajici metodika KU pro stanoveni obsahu THC v konopi odpovida
zakonnym poZadavkim a zasadam trestniho Fizeni, jakoZz i poZadavkim na
znaleckou ¢innost dle zakona o znalcich;

- zvazit vydani metodického stanoviska ¢i jiného nastroje sjednocujiciho praxi znalca
v oblasti analyzy konopi tak, aby byla zajiSténa pravni jistota a respekt k limitim
vyplyvajicim z pravni upravy navykovych latek;

- zvazit iniciaci (ve spolupraci s Ministerstvem zdravotnictvi a Ministerstvem
zemédélstvi) revizi relevantni podziakonné upravy a internich predpisi, tak aby se
pro trestnépravni ucely nevyuZzivaly postupy zjevné urcené pro oblast pravni Gpravy
v zemédélstvi.

A.P.P.L. z. s.
zastoupen
Nikolayem Lezhnevem, predsedou

Prilohy:

1. Piipis KU ze dne 30. 9. 2025, &. j. KU-8356-2/CJ-2025-2305KO0.

2. Recommended methods for the identification and analysis of cannabis and cannabis
products — UNODC.

3. ISO/IEC 17025:2017.

4. Ptipis ENFSI ze dne 16. 10. 2025.

5. Orientering om opfelgning pa Vestre Landsrets dom om maling af THC-indhold*
(REU, Alm.del, bilag 276, j. ¢. 2888350) vcetn¢ ufedniho prekladu.



